IL PRESIDENTE: Passo la parola all’Ass. delegato De Vidi Luciano.

ASS. DE VIDI: L'altro PIRUEA che segue all'ordine del giorno è quello relativo all’ex Faram, sempre in Biancade; anche questo, come dicevo, è stato adottato il 26 febbraio, pubblicato il 31 marzo. Sono arrivate n. 5 osservazioni, che a loro volta all’interno ne contengono due che prevedono una sub articolazione che andremo a vedere. C'è il parere favorevole espresso dalla Commissione Edilizia Integrata il 23 maggio, quindi parere secco senza nessuna prescrizione da parte della Commissione Edilizia, mentre la Commissione Seconda il 13 giugno 2005, ha chiesto delle modifiche che vado ad elencare. 

La prima: venga verificata da parte dell'ufficio la possibilità di proseguire il percorso ciclabile lungo il fiume Musestre, sino all'intersezione con la via di Paris Bordone, valutando se la fascia di terreno appartiene al Demanio dello Stato. Ovviamente, questa è un'osservazione della Seconda Commissione migliorativa e si propone il recepimento in Consiglio. La richiesta fatta dalla Seconda Commissione recita testualmente: "Se la fascia di terreno appartiene al Demanio dello Stato". Nel senso che, se per caso questa striscia pedonabile non viene a realizzarsi su proprietà pubblica, ma va a coinvolgere delle proprietà private, voi capite che il perimetro del PIRUEA si estende su altre proprietà e, quindi, ecco che le proprietà dovrebbero giungere ad un accordo per l'intervento, il che non è scontato si possa realizzare. La condizione sarebbe che la proprietà, su cui va a cadere questa ulteriore pista ciclabile, che darebbe uno sbocco diretto, il PIRUEA, alla strada provinciale, fosse pubblica. Abbiamo fatto fare dei controlli per quanto riguarda il catastale 2000 a disposizione del Comune, apparentemente non risulta di proprietà pubblica, probabilmente è di proprietà del privato, quello che ha il negozio, però la parola definitiva in una questione di questo tipo necessiterebbe di una visura, di una visione in conservatoria, il che però non mi risulta sia stato fatto dall’ufficio. Quindi la proposta è quella di mantenere esattamente la terminologia indicata dalla Seconda Commissione, cioè dire “facciamo il passaggio se la proprietà è demaniale”, perché questa è la richiesta della Seconda Commissione. Se per caso non lo fosse, ovviamente il passaggio non viene fatto. 

Venga valutata la possibilità di collegare la complanare alla strada principale di penetrazione, in corrispondenza del lotto n. 8. Anche questa è un'osservazione pertinente e puntuale della Seconda Commissione, e viene accolta. 
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ASS. DE VIDI: “Venga valutata la possibilità di collegare la complanare alla strada principale di penetrazione in corrispondenza del lotto n. 8". Traduco in pratica: semplicemente c'è una strada complanare alla strada principale di accesso alla lottizzazione, che al suo fine va a sbattere contro un parcheggio; quindi la Seconda Commissione ha detto "modificate il disegno e togliete il parcheggio davanti alla strada se no non passano le macchine". E’ una cosa molto banale, modesta e viene accolta, è proprio un errore grafico. 

C'è un'altra un'osservazione: che venga acquisita da parte dell'ufficio una valutazione dei costi della garanzia, prevista dall’art. 9 dello schema di convenzione nell'ipotesi sia richiesta la copertura di tutti gli interventi da effettuare dal soggetto attuatore. Cosa vuol dire? Vuol dire che in sostanza, il beneficio pubblico complessivo di questo PIRUEA, che è di 1 milione 850 mila euro in opere pubbliche, (di cui la prima senz'altro è la sistemazione della scuola elementare di Biancade). La convenzione era articolata in modo progressivo, nel senso che diceva: il milione 850 mila euro viene garantito con polizza di un’assicurazione o di banca, o quant'altro equivalente, e viene garantita per l'intero importo. Però questa convenzione precisava che la copertura finale era di 1 milione 850 mila euro, però c'era una progressione delle polizze in relazione ai lotti che la ditta proponente andava man mano ad eseguire. 

Per cui, per i primi due lotti che la ditta doveva eseguire, prima di ritirare il permesso di costruire doveva presentare una polizza pari a 858.000 euro, che è il costo previsto per mettere a norma alla legge 626 la scuola elementare. La convenzione, sempre a questo art. 9, dice che una volta fatta la prima polizza che garantisce l'esecuzione della scuola, la ditta continua a fare altri due o tre lotti e corrispondentemente fa un'altra polizza che garantisce le altre opere pubbliche collegate al secondo blocco di lotti. Il terzo blocco di lotti va a fare una polizza di garanzia fino alla conferenza totale del milione 850.000 euro. Cioè la convenzione, così come impostata, garantiva una progressione del beneficio pubblico e dell'introito del privato, di modo che c’erano le risorse per proseguire. 

La Commissione ha fatto questa richiesta: di valutare se non sia il caso dal primo momento, cioè proprio dal primissimo lotto, di chiedere già da quel momento non una polizza a scaglioni, come dicevo prima, (progressiva), ma di chiedere già da quel momento la garanzia di tutto il milione 850 mila euro, indipendentemente dall'andamento che dovessero avere poi i lavori dentro il piano urbanistico, cioè nei singoli lotti. Proprio in forza di questa richiesta della Seconda Commissione, abbiamo interpellato.. 

PRESIDENTE: Mi scusi se mi permetto di interrompere - ridò subito la parola - non è che la questione non ce la fossimo già posta in sede di trattative con la ditta, non è un problema che è emerso solo in Commissione Consiliare Seconda e quindi abbiamo chiesto adesso degli approfondimenti al proponente. Durante la trattativa cui ha partecipato la sottoscritta insieme all'Assessore De Vidi ed il Dott. Rallo e durante anche un ultimo tavolo di trattativa per la conclusione a cui ha partecipato tutta la Giunta, ci siamo posti anche questa questione della garanzia, se integrale fin dall'inizio, o se totale ma per fasi successive, come l'ha spiegata adesso l'Assessore. 

Ed è stata, diciamo così, una richiesta che abbiamo accolto da parte della ditta proponente per chiudere la trattativa, nel senso che la ditta aveva chiesto una riduzione sulla valenza complessiva del milione 850 mila, che la ditta non riteneva una cifra congrua ma eccessiva rispetto ad altre valutazioni comparate con altri PIRUEA in altri Comuni. Questa Amministrazione ha ritenuto di tener ferma la valutazione pubblica, che risultava anche da una consulenza e, quindi, abbiamo ritenuto di non dover arretrare di un passo sulla questione delle opere pubbliche che dovevano essere fatte come valore complessivo. 

Per chiudere, però, la trattativa abbiamo accolto questa richiesta, di formulazione della polizza fideiussoria, in una forma che ci sembra comunque garantire il Comune. Garantisce, comunque prima, dell'inizio del primo lotto di costruzioni il Comune sulla demolizione dei capannoni e la messa a norma della scuola elementare; e poi va a garantire il resto a mano a mano che viene richiesto di costruire gli altri lotti. Per cui è stata una condizione delicata della trattativa, è stata l'unica richiesta del proponente che abbiamo accolto, proprio perché ritenevamo che non pregiudicasse le ragioni del Comune e, comunque, è stata accolta anche per non perdere l’occasione di questo PIRUEA. In seguito ai rilievi della Commissione, abbiamo chiesto alla ditta di dare riscontro del percorso fatto nell'ambito della trattativa. Mi pareva giusto dare questo chiarimento. 

ASS. DE VIDI: Con questo chiarimento del Sindaco, completo il discorso che dicevo in merito proprio alla quantificazione dei costi che la Commissione aveva chiesto fosse fatto da parte dell'ufficio. I costi di questa opera sono di tre anni dal rilascio della concessione, quindi questa polizza, dovrebbe essere impostata sulla base di tre anni. Nella ipotesi della progressione che illustravo prima, potrebbe costare, ripeto potrebbe, perché questa è una simulazione non è che abbiamo la polizza in mano, perché si farà nel momento in cui sarà approvato il PIRUEA, potrebbe costare 58.968 euro. La polizza da subito, chiamiamola, dal primo momento di tutto il milione 850 mila euro sarebbe di 83.250 euro, con un incremento che dovrebbe supportare l'Ente proponente di 24.281 euro. Ma la ditta nel darci questi dati, una volta forniti questi dati numerici, ha fatto una conferma della trattativa a suo tempo sostenuta, adducendo queste motivazioni. 

Leggo integralmente per non aggiungere parole inutili: "Si evidenzia inoltre come l'impegno sin dall'inizio dell'intera somma da garantire, riduca le disponibilità di fido concesse all'azienda dal sistema creditizio, limitando la potenzialità commerciale dell'impresa con la conseguente perdita di marginalità, evento questo che potrebbe avere una incidenza decisamente più importante degli oneri finanziari sopra menzionati - cioè i 24.281 euro -. In considerazione di quanto esposto, la scrivente è a richiedere il rispetto di quanto già concordato con il Comune di Roncade nella fase preliminare e preparatoria del piano di recupero integrato, onde non pregiudicare la realizzazione dell'opera con ulteriore aggravio di oneri, peraltro già molto elevato". 

Osservazioni. Le osservazioni sono state n. 5, anche qui. La n. 1 ditta San Carlo Costruzioni, che in sostanza chiede di mantenere l'accesso esistente sul fronte di via d’Annunzio in adiacenza al ponte sul fiume Musestre per una larghezza pari a 7 metri in quanto determinerebbe solo un ridimensionamento della fermata dell'autobus. Così come esposta l'osservazione, si propone l'accoglimento. 

La n. 2 è della ditta Cervellin Silvano, la quale propone quattro sub osservazioni, chiede in sostanza che il perimetro del programma integrato coincida con il PIRUEA del Peder in quanto c'è un leggero sfasamento, e qui si propone l'accoglimento. Chiede che il percorso pedonale situato sul lato nord in prossimità della strada di immissione del comparto edificatorio sia completato, per capirci nella strada di penetrazione c'è un pezzo di pista ciclabile che non è stato disegnato, anche questa viene accolta. Chiede che il programma integrato non preveda il collegamento alla pista ciclopedonale esistente sul tratto di via Paris Bordone e la barchessa di Villa Morosini. Anche questa viene accolta, nel senso che i risparmi che la ditta ottiene dalla riduzione della pista ciclabile dall'altra parte, compensa con questa che è da allungare. Quindi le prime tre sono accolte. 

Poi c'è una quarta, che chiede venga uniformata l'altezza massima degli edifici come quella prevista per gli altri piani attuativi e, quindi, con un massimo di 12 metri. Questa quarta osservazione viene invece respinta, in quanto si è osservato che una secca riduzione a 12 metri risulta immotivata in quanto a monte delle varie altezze del PIRUEA c'è stato un ragionamento; cioè tutti i fabbricati lungo il Musestre e tutti i fabbricati che vanno ad affacciarsi sulla villa Morosini, sono stati tenuti ad una altezza più bassa, di 9 metri e 50, mentre i fabbricati al centro del PIRUEA, che quindi non sono affacciati su situazioni oggetto di tutela, sono stati innalzati a 12 metri e 50. Per cui, essendo stata fatta nelle altezze una valutazione, una proposta di indifferenziato appiattimento, chiamiamolo, anche degli edifici più bassi elevandoli a 12 metri lungo il Musestre e lungo villa Morosini, sembrava non accoglibile, e infatti si propone di non accogliere. 

C'è la terza osservazione della ditta Bettiol Armando, che chiede venga parzialmente modificata la previsione dell'ambito di intervento 2 del programma integrato stralciando la proporzione dell'area di proprietà. L'osservazione è parzialmente accoglibile previa verifica da parte degli uffici del limite della proprietà privata, e comunque garantendo la possibilità di possibile percorso ciclabile lungo il fiume Musestre fino all'intersezione. Qua c'è una piccolissima area da verificare se è di proprietà del privato o dell'Ente pubblico. 

C'è una quarta osservazione della ditta Giuseppe Volpato, parroco pro tempore della parrocchia di San Giovanni Battista in Biancade, a sua volta articolata in tre osservazioni. Una chiede l'arretramento del fronte costruito in via Paris Bordone, questo vuol dire praticamente il primo lotto renderlo edificabile, questa viene respinta; chiede l'eliminazione dell'allargamento di via Paris Bordone in quanto invade l'area di proprietà, qui c'è una sosta del bus dall'altra parte della strada, chiede non venga fatto, e viene respinta, altrimenti non c'è una sosta sul lato a sud della via Paris Bordone. Chiede sia sistemata la stradina di accesso pedonale al cimitero lato nord. Questa stradina di accesso pedonale è una strada privata e, pertanto, non si tratta di un intervento avente evidenza di interesse pubblico, per cui questa viene respinta. 

La quinta e ultima osservazione è della ditta Archiutti Tullio che chiede la possibilità di realizzare un ulteriore accesso alla proprietà. L'osservazione è parzialmente accoglibile, a condizione che l'attuale accesso esistente venga convertito in accesso pedonale. Quindi viene parzialmente accolta per questa motivazione. 

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? Consigliere Sartor.

CONS. SARTOR: Mi sembra incredibile, signor Sindaco, che una ditta che investe centinaia, scusate parecchi milioni di euro in un intervento del genere, parliamo se non sbaglio di 55.000 metri cubi, che si accolla una spesa di 1 milione 850 mila euro in opere pubbliche esterne all'ambito in cui opera, cioè a favore del Comune, faccia una questione di 24.000 euro per polizza fideiussoria. Cioè non riesco a capire, veramente non riesco a capire, per cui mi sorgono molti sospetti. 

Io ho chiesto in Commissione che venisse dato questo elemento di valutazione in Consiglio Comunale, perché la dimensione, capisco fosse stata una spesa abnorme, questo scombina le trattative che fa la Giunta, come è previsto da norma, la Giunta con il proponente del PIRUEA. In questo caso verificato, questa è pur simulata, che passiamo da 59.000 euro a 83.000 euro, 24.000 euro sui tre anni di spesa, io mi domando perché, cioè cominciano veramente a venirmi dei dubbi, cosa c'è sotto. 

Non lo so, non credo che uno che investe, tra l'altro il proponente è uno dei più grandi colossi economici nel suo settore credo d'Italia, forse d'Europa, perché fa tutte queste difficoltà su 24.000 euro di polizza fideiussoria? Vorrei capirlo. Allora, la Giunta ha fatto le trattative. E’ chiaro, di fronte a un privato che dice: “Questa è la condizione sine qua non, altrimenti io sposto l'intervento da un'altra parte", la Giunta fa la sua parte e dice "prendo". Però, signor Sindaco, al di là delle trattative fatte dalla Giunta, la legge dà un ulteriore momento a favore della Giunta, in questo caso, di tirare la carretta dalla stessa parte in cui l'ha tirata la Giunta. Cioè questo Consiglio Comunale può introdurre delle variazioni su questo, sulla proposta. 

Io mi domando: il nostro primo compito è quello di difendere gli interessi dell'Ente del quale siamo rappresentanti, non che la Giunta non abbia fatto, ma è sottoposta alle pressioni, alle trattative, ecc. Io non rinuncerei per 24.000 euro di differenza su un investimento, tradotto in lire, di centinaia di miliardi perché qua costruiscono 55.000 metri cubi di roba, di diminuire una autodifesa del Comune rispetto a una qualsiasi evoluzione. Ne abbiamo viste di tutti i colori nel passato: ditte che sono scappate, che hanno abbandonato i cantieri, non c'è peraltro solo Roncade. Perché poi sappiamo che questi investitori, questi proponenti poi cedono il progetto ad altri che operano nel settore. Quindi, massima fiducia nel proponente attuale, però cautela su quello che può avvenire nel futuro. Io sarei dell'idea, se non mi si spiega qual è la motivazione vera, perché non ci credo a questa differenza risibile economica, sarei dell'idea di tutelare l'investimento a favore del Comune, visto che non andiamo certo a mortificare un colosso del genere, per 50 milioni di più di costo di polizza spalmato su tre anni. 

CONS. MASCIA BORIS: Mi permetto di chiedere, atteso che sono d'accordo anch'io con la valutazione che ha fatto il collega poc'anzi, ed è insieme a quello che forse è stato rilevato dalla Commissione consultiva, volevo si ritornasse un attimo, anche se rischio di essere pesante, sulla contropartita del Comune. Allora, nel conto c'è la messa a norma della scuola elementare di Biancade per 858.000 euro, le piste ciclabili e la parte dei passaggi pedonali e poi la rotonda da “Sari”, chiedo, e c'è anche la strada di accesso alla chiesa, che viene a costare quanto? E con cosa viene fatta? 

ASS. DE VIDI: La strada di accesso alla chiesa parrocchiale viene fatta in cubetti e quadroni di porfido, costa 386.500 euro, viene sistemata via Paris Bordone, lato nord e lato sud, come da progetto preliminare per 491.000 euro, 485.000. Vengono realizzati 15 e 18 metri lungo il Musestre con alberi e la pista ciclabile di 2 metri 50, e una passerella in legno di 20 metri di luce per raggiungere sostanzialmente la scuola elementare, via Rossi, per 113.800 euro. Viene messa a norma la scuola per 852.000 euro, poi è escluso tutto il discorso degli oneri secondari che vanno pagati nel momento in cui vengono edificati gli edifici.

CONS. MASCIA BORIS: Qui me ne vorrà sicuramente male il parroco di Biancade, ma se l'abbiamo proposta noi questa contropartita per quanto riguarda la strada di accesso alla chiesa…
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CONS. MASCIA BORIS: Se abbiamo proposto noi questo tipo di soluzione, cioè con i cubetti di porfido che mi vengono a costare 400.000 euro, 800 milioni, 750 milioni di vecchie lire! Scusatemi, ma secondo me è eccessivo e, ripeto - probabilmente già sto poco simpatico al parroco di Biancade, gli starò ancora più antipatico - secondo me, si poteva ben fare un accesso alla chiesa di Biancade più economico, più sobrio e altrettanto efficace, dirottando una quantità di quei soldi dell'edilizia contrattata su altre opere del Comune o soprattutto della frazione di Biancade ben più utili e ben più urgenti, perché 800 milioni per fare l'accesso in porfido.. 

E qui mi sovviene quello che hanno detto i progettisti all'epoca dei bellissimi e futuribili concorsi di idee per le piazze di Roncade e San Cipriano, dicevano che il porfido lo stanno abbandonando tutti, noi siamo in controtendenza e, secondo me, anche un po' illogici, andiamo spendere troppi soldi. Vedete quello che volete, ma spendiamo meno su quell'opera, perché sinceramente mi sembra un'esagerazione quando quei soldi li potremmo spendere meglio sempre a Biancade.

PRESIDENTE: Altri interventi? Dottor Zerbinati.

CONS. ZERBINATI: Non mi cimento, non provo neanche a competere, però due cose volevo dire, le avevo chieste prima, la mia è una valutazione esclusivamente politica di quello che stiamo discutendo, cioè dei PIRUEA, potevo farlo alla fine perché ce n'è un'altro ancora. Siccome ho la sensazione – abbiamo credo tutti - che i due PIRUEA di Biancade abbiano una valenza particolare, allora mi permetto di parlarne alla fine della discussione di questo. I PIRUEA hanno delle valenze, ne hanno diverse, ne hanno di carattere economico, ne hanno dal punto di vista urbanistico, dal punto di vista sociale, ovviamente, lo sappiamo tutti, questi in maniera particolare. 

Io sono particolarmente preoccupato sotto tutti i punti di vista delle valenze dei PIRUEA in generale, ma di questi in particolare. La preoccupazione più grande è quella di carattere economico, cerco di spiegarmi. Non entro nel merito della saggezza o meno del porfido, di quei 30 o 40 metri, questi sono problemi tecnici di cui qualcuno comunque si assumerà la responsabilità, la mia è una valutazione economica del perché è stata proposta questa ondata di PIRUEA, sono ben cinque, li stiamo discutendo man mano in due tratte, praticamente. Anche questo è un qualcosa che mi preoccupa perché cinque PIRUEA non sono la normalità, il PIRUEA in sé è un qualcosa di straordinario, cinque e due di questa valenza sono qualcosa che diventa quasi strutturale al bilancio di un’Amministrazione. E questo mi preoccupa molto perché? Perché seguendo po' il ragionamento che era stato fatto prima mi rendo conto, mi accorgo che, per esempio, non sono comunque mai stati presi in considerazione i costi di gestione dei PIRUEA che avverranno, perché è tutto fuori dal bilancio. In realtà, l'impatto economico che questi PIRUEA - parlo dell'aspetto economico - avranno sulla nostra Amministrazione non sarà comunque una cosa da poco. E siccome avevo già sottolineato la situazione preoccupazione per quella che è la mia valutazione politica, del bilancio di questa Amministrazione che ha un trend di indebitamento pesantissimo che viene pagato con gli interessi passivi, chiedo scusa, questi trend di indebitamento che possiamo leggere, ma non è questo il momento, ma è per dare il concetto del perché intervengo e ragiono sui costi di gestione dei PIRUEA, non ci sono i soldi per sopportare spese. 

Mi spiego meglio. Gli interessi passivi dei mutui che verranno accesi nei prossimi tre anni sono pesantissimi. Io ho fatto una simulazione e mi baso sull'ipotesi di accensione mutui del 2005, che è di 1 milione 500 mila euro. Se noi lo facciamo per tre anni, arriviamo a 6 mila e rotti euro, il che vuol dire che fra tre anni avremo di interessi passivi 400 mila euro all'anno da pagare, che si pagano con l'ICI. 
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CONS. ZERBINATI: Facciamo quello che vuole, io le do i fogli, dopo ne parliamo, ma se vuole alzi la mano, adesso finisco di ragionare. 400.000 euro che devono essere pagati con l'ICI, le spese di questi PIRUEA devono essere pagate con qualcosa, io ho la sensazione che manchino veramente dei numeri a questo bilancio, mancano i conti fatti bene e ancora continuo a chiedermi perché allora tutti questi PIRUEA? Poi ne faccio una valutazione di rilevanza urbanistica, e mi dico, specialmente per quanto riguarda i PIRUEA di Biancade: questi hanno un’incidenza pesantissima sulla struttura sociale, economica e ambientale della frazione. Purtroppo, agire sulla struttura di un paese di 3600 persone, in questa maniera, quindi senza la più assoluta regolamentazione, progettazione, di comunione di progetto, vuol dire incidere in una maniera enorme. 

Faccio presente che i PIRUEA porteranno ad un aumento della popolazione intorno alle 610 persone circa, 610 persone su 3600 sono una buona percentuale, che avverrà nella più totale disorganizzazione progettuale. Non solo, ma anche tenendo conto che i progetti sono totalmente disarmonici tra di loro, per cui avremo il PIRUEA ex Para per intenderci, da 350 abitanti in una struttura che è di livello direi medio o medio basso; l'altro PIRUEA da 160 persone che ha un aspetto architettonico e urbanistico completamente diverso. Questa è una cosa che mi preoccupa, mi allarma, perché se questo è il trend di questa Amministrazione, se questo è l'atteggiamento, dico ai cittadini di Roncade, di Biancade, di San Cipriano, di Musestre, di Ca’ Tron, ovunque questo potrà succedere: attenzione, perché si stanno urbanizzando, strutturando i paesi, le frazioni, in una maniera totalmente disorganizzata a costi che ci saranno comunque, al da là del fatto che il PIRUEA non ha costi in partenza, ma li avrà per forza, con delle risorse economiche che oggi già sono in totale sofferenza, lo ha dimostrato e sfido anche l'Assessore a dirmi il contrario di una simulazione che userà anch'egli come ho usato io e che usa ogni Amministrazione, per cui sono disposto a confrontarmi con la simulazione, che avrà anche lei, immagino, e questo è pericoloso. 

Cosa c'è di buono? C'è solo una cosa, al di là del fatto che verrà messa mano, anche se in tempi incredibilmente lunghi, la messa a norma della scuola, una sola cosa: riuscire a recuperare aree in totale degrado. Ma se io devo pensare solo a quello faccio come si sta facendo adesso, cioè faccio dei PIRUEA "alè va là che va bene", risolviamo perché? Perché ho la forza di dire: ho sollevato un territorio degradato; se invece faccio una programmazione, ne faccio uno studio serio, sto attento anche al progetto di personalità di una frazione. Biancade che cos'è fino adesso? E’ abitata da gente che lavora ovunque, però le industrie sono tutte lì, i soldi sono lì ed è sicuramente profondamente trascurata per certi aspetti e non ha nessun tipo di personalità. Abbiamo ancora una rotatoria di fronte alle scuole che è una enormità, che non ha nessuna giustificazione, ma non abbiamo una piazza, un centro di incontro giovanile, non giovanile, dei cittadini di Biancade i quali hanno e da tempo aspettano con assoluta ragione un gesto di interesse più profondo, più serio da parte dell'Amministrazione. 

In questi termini abbiamo effettivamente la soluzione di recupero di aree degradate, ma non abbiamo ottenuto nulla di più; abbiamo invece costruito aree totalmente disomogenee tra di loro, con degli errori grossolani che si pagheranno successivamente, perché giustamente poi dovremo tornare a discutere del ponte che attraversa il Musestre, i problemi che ci sono nella viabilità interna. Io sfido le persone che abiteranno nel primo caseggiato a contare le macchine che passeranno, ho parlato di 350 abitanti, per andare a parcheggiare nell'ultimo edificio attraverso il cunicolo che si è creato, tra l'altro mangiando terreno, questa volta sì, sul Musestre, perché non credo che 7 metri.., adesso non vorrei sbagliare, non entro nei particolari che ho lasciato ai colleghi discutere. 

Per cui sulla base di queste cose, per rispetto comunque dei cittadini di Biancade, devo astenermi, ma ritengo grave, pernicioso continuare sulla strada che diventa quasi strutturale, della prospettiva dei PIRUEA. Grazie.

ASS. DE VIDI: Forse sarà anche colpa mia che ho saltato un passaggio, il riferimento, volevo tornare sul discorso della polizza. Noi ci siamo concentrati a parlare della polizza di 1 milione 850 mila euro che è quella delle opere pubbliche da fare, e poi abbiamo letto tutti i numeri, le valutazioni. Ma ho tralasciato di dire che, anche il PIRUEA, è sempre una normale lottizzazione, normale piano urbanistico attuativo, il quale non ha solo questa polizza. Ce n'è un'altra di 900.334 euro. 900.334 sono il valore delle opere di urbanizzazione primaria che la ditta fa nel suo ambito. Quindi, qual è l'ordine temporale delle cose? La ditta, prima di tutto, deve fare l'urbanizzazione dell'area, che vuol dire strade, parcheggi, verde. Prima di fare l'urbanizzazione dell'area, che cosa dovrà fare? Dovrà togliere completamente tutti gli edifici che sopra l'area oggi ci sono. Quindi, noi dal primo momento, cioè dalla polizza che garantisce i lavori di urbanizzazione primaria, noi abbiamo già la garanzia che spariscono tutti gli edifici oggi esistenti di tipo produttivo, quindi abbiamo una garanzia di 900.334 euro inerente a queste opere di urbanizzazione primaria. 

In aggiunta, quando la ditta ha finito di fare l'urbanizzazione dell'area, cioè ha demolito tutto, ha fatto le strade, ha fatto il verde, ha fatto i parcheggi, in quel momento scatta quello che ho illustrato prima. In quel momento, se vuole costruire sui primi due lotti, presenta la polizza della scuola, se vuole costruire su altri lotti presenta la polizza delle altre opere pubbliche da fare. Sinceramente, l'accanimento sulla seconda polizza, cioè quello di pretendere che sia da subito garantito quello delle opere pubbliche, mi sembra quasi una condizione di garanzia che venga di nuovo costruito. A noi non interessa assolutamente nulla, che venga di nuovo costruito, cioè siamo nell'assurdo che cedere nell'eccesso di garanzia sia un eccedere nella richiesta che venga riedificato. Questo sappiamo che viene riedificato perché è la condizione, ovviamente, del privato per fare tutti gli interventi e avere diciamo il giusto.. Però, se dovesse succedere la sventurata ipotesi, che poi sventurata non è, che questo mi fa la prima polizza, le opere di urbanizzazione, cioè mi tira via tutti gli edifici, comincia a farmi le strade, presenta in Comune una polizza di 900.334 euro sparisce, fallisce.. e non è il parco urbano di Biancade!!  Fa una grinza il mio ragionamento? 

Interventi senza microfono

ASS. DE VIDI: Quello è un altro discorso, io stavo seguendo il ragionamento che è stato fatto prima, cioè quell'accanirsi col pretendere una seconda polizza, che noi abbiamo già preteso, ma che..… cioè noi avevamo il soggetto proponente che, ad un certo punto, il filo di lana è stato talmente tirato nella pretesa del Comune, che se non davamo anche questa dilazione, chiamiamola, di polizza, avevamo il rischio che questo si alzasse dalla sedia e lasciasse gli edifici così come sono a un uso di magazzino, come vuol fare, non lo so, affari suoi; quindi la situazione rimaneva.. semplicemente si fotografava l'esistente. 

A mio avviso, l'organizzazione temporale delle polizze, sia delle opere di urbanizzazione, che dopo delle opere pubbliche, è sempre e comunque a garanzia dell'Ente pubblico, comunque vada, per cui questo pretendere di fare dilazione c’è sembrato di poterla concedere e invece la discussione oggi è un qualcosa che va a intaccare la trattativa. Questo è solamente l'aspetto che tendo ad evidenziare.

PRESIDENTE: Assessore, voleva concludere? 

Intervento senza microfono

ASS. DE VIDI: Dopo si diceva 350 abitanti, 180, 190, 160, parliamo di abitanti teorici urbanistici. 

Intervento senza microfono

ASS. DE VIDI: Tenevo a precisare solo questo. Noi abbiamo una legge urbanistica che dice “ogni volta che tu metti 150 metri cubi, è un abitante equivalente” quindi 55.000 diviso 150..; l'altro di 28.000 diviso 150 viene fuori.. sono gli abitanti teorici urbanistici li chiamiamo. Questo è previsto dalla legge. Generalmente si verifica nei casi che l'abitante effettivo che va in quella lottizzazione è grosso modo la metà. 

Interventi senza microfono

PRESIDENTE: Grazie della precisazione. Ha già detto bene l’Assessore De Vidi, vorrei dire solo due parole su quello che ha osservato il Consigliere Zerbinati. L'intervento del Consigliere Zerbinati è apprezzabile, nel senso che giustamente ha posto i temi su cui un'Amministrazione deve riflettere prima di assumere decisioni, cioè guardare un po' più lontano che davanti al proprio naso. 

E’ quello che questa Amministrazione ha fatto, ha cercato di fare, date le condizioni possibili, nel senso che le preoccupazioni del Consigliere Zerbinati sono anche le nostre. Non abbiamo cercato noi dei proponenti che ci proponessero dei PIRUEA, né abbiamo fissato noi il termine del 28 febbraio scorso di decadenza di questi strumenti urbanistici. A mio avviso, la legge urbanistica regionale, approvata di recente, è una legge che doveva arrivare purtroppo molti decenni prima di adesso, perché se fosse arrivata 20-30 anni fa, probabilmente l’eccessivo consumo di territorio che c'è stato in questo Veneto si sarebbe “evitato”. Purtroppo, così non è stato, e i nostri Comuni si sono trovati spesso a fare i conti con la necessità di dover per così dire “svendere” il loro territorio. 

Io considero che una comunità ha una ricchezza, questa ricchezza è data da un lato dalla sua coesione sociale, dalla comunità appunto, e da questo punto di vista mi pare che Roncade sia fortunata, dall’altro dal suo territorio. Ed è il motivo per cui ci impegnamo contro la cava ex Gasparotto, ma è anche il motivo per cui è bene che il consumo del territorio sia oggi centellinato. Sappiamo che il consumo di territorio significa edificazioni, quindi significa entrate per le casse comunali in termini di oneri di urbanizzazione, sappiamo che poi le case costruite danno anche un'ulteriore entrata attraverso lo strumento dell'ICI, che grava appunto sugli immobili. Quindi, in qualche modo lo strumento che le Amministrazioni Comunali in generale – di (destra, di sinistra) hanno a disposizione, purtroppo, è il sacrificio di pezzi del loro territorio per riuscire a rispondere alle domande dei cittadini in termini di opere pubbliche e di servizi. Secondo me il meccanismo andrebbe completamente riformulato, facendo sì che il territorio che è rimasto integro, che è limitato, sia e valga sul mercato anche per i Comuni per quello che effettivamente è, una grande ricchezza, che da oggi in avanti va “sacrificato” – fra virgolette – solo se strettamente necessario. 

Questa legge urbanistica regionale probabilmente ragiona in questi termini, ma ragiona po' in ritardo, comunque ognuno di noi amministratori fa le cose a seconda di quelle che sono le possibilità che ha davanti. Dato tutto questo, credo che Roncade non sia uno dei Comuni che ha sperperato nel passato il suo territorio, almeno non lo abbia sperperato come altri. Abbiamo la fortuna di un territorio vasto, di una popolazione cresciuta ancora in limiti contenuti tali da garantire una certa coesione sociale. E’ intenzione di questa Amministrazione lavorare perché questo continui. Gli strumenti urbanistici che abbiamo questa sera proposti a questo Consiglio Comunale, si ispirano al principio che, se c'è una espansione da fare, se la nostra comunità deve crescere, diamo priorità assoluta alla riqualificazione di aree già edificate e non al consumo di nuove aree integre. Questo è fondamentale per noi. Poi, c'è stato il fatto che sono arrivate delle proposte, e poi c'è stato il fatto che c'era un termine che scadeva. Dentro questi paletti abbiamo tentato di fare la nostra parte nel migliore dei modi, poi lo dirà il futuro se ci saremmo riusciti.

Comunque, non è finita qui la nostra parte, cioè semplicemente nel contrattare una buona valenza pubblica. E’ anche nel seguire questi PIRUEA dopo, seguirli attentamente, secondo anche quelle che sono le preoccupazioni che anche una parte dell'opposizione ha espresso, secondo anche le richieste e le preoccupazioni che la cittadinanza di Biancade ha espresso, chiedendo di verificare se sia possibile pensare che una parte di questa somma di 1 milione 850 mila euro, magari possa essere spostata, piuttosto che sul piazzale antistante la chiesa, da qualche altra parte; ho semplificato sommariamente. 

Nel termine del 28 febbraio noi dovevamo allegare dei progetti di opere pubbliche contermini,, contigue a quella che era la zona in cui veniva realizzato l'intervento, o meglio in cui verrà realizzato se la Regione approverà. E’ nostra intenzione cercare di migliorare, anche dopo il passaggio dell'approvazione formale di questi PIRUEA in Regione, che confido positivo, perché sono PIRUEA che riqualificano, che non consumano territorio, che hanno, un'ottima valenza pubblica, pertanto non c'è ragione per cui la Regione non li debba approvare. 

Ripeto, dovremo seguirli anche dopo perché l'intervento sia di qualità, e anche verificare la possibilità, eventualmente, d'intesa con il privato, di spostare magari alcune forme di intervento su opere pubbliche che sono prioritarie per la comunità di Biancade. Quindi, l'Amministrazione non ha un particolare interesse a far il piazzale piuttosto che un'altra cosa, assolutamente; se poi avremo anche la possibilità di aver raccolto i frutti magari di qualche altra programmazione, magari di - mi auspico che riusciremo a farlo - un concorso di idee, perché no, cercheremo di fare quello che le norme ci consentiranno di fare d'intesa col privato in condivisione con la popolazione. 

Per quanto riguarda la polizza, ha spiegato benissimo l'Assessore De Vidi, non è semplicemente la differenza dell’onere del premio , l'ha letto prima, è anche l'incidenza finanziaria della garanzia che l'azienda deve dare rispetto all'intervento. Ripeto, nell'ambito di una trattativa ci sono delle reciproche posizioni. Ci è sembrata la minore delle concessioni da fare. Anziché eliminare o scomputare gli oneri di urbanizzazione primari, questa Amministrazione ha la garanzia che vengano eliminati i capannoni, come minimo, e come minimo viene realizzata la ristrutturazione della scuola elementare. Ci è sembrato questo punto di equilibrio della trattativa, una trattativa delicata perché, ripeto, sono fuori da un certo tipo di logiche e anche di settori del mercato, però per quel poco che ho potuto vedere, ovviamente questo tipo di interventi non sono solo interventi che aumentano gli abitanti, non sono solo interventi di cui bisogna tener conto in termini programmatori, sono interventi che vanno a toccare anche interessi non solo pubblici, ma anche interessi di tipo privato. 

Consapevoli di questo, oltre a un certo punto, riteniamo che un'Amministrazione non potesse tirare la corda, mettendo il proponente in situazioni tali da pensare che il sì è un no, in realtà, o comunque è un porre delle condizioni che sono tali perché quel tipo di operazione non vada a buon fine. Questo è stato il lavoro della Giunta, quello che abbiamo proposto a questo Consiglio Comunale. Questo è quello che mi sentivo di dire per completare l'esposizione già precisa dell'Assessore, tutto qui. Siamo tranquilli per le garanzie che ha il Comune, e quindi mettiamo ai voti questa proposta di PIRUEA. Consigliere Sartor.

CONS. SARTOR: Francamente ribadisco che non me la sento di votare un PIRUEA così come formulato che non dà appieno le garanzie al Comune, perché nella contrattazione ci sono obbligazioni da entrambe le parti.

PRESIDENTE: Mi scusi, Consigliere Sartor, questo l'abbiamo inteso bene nel suo intervento di prima…

CONS. SARTOR: Io ho una proposta formale…

PRESIDENTE: Qual è l'emendamento che lei propone? 

CONS. SARTOR: Siccome ritengo che sulla mole dell'investimento non sia la differenza di 24.000 euro che cambi la sostanza dell'impegno finanziario, e siccome ritengo, signor Sindaco, che addirittura questo impegno possa ridursi, se ho ben capito l'ufficio ha quantificato questi 24.000 euro facendo la differenza fra 1 milione 850 e 850 mila euro, ma pare tra i due lotti, tra più lotti. Comunque credo che questi 24.000 euro, con un meccanismo abbastanza razionale e logico, possano ridursi ulteriormente, garantendo però nel contempo la piena sicurezza del Comune che le sue obbligazioni vengano onorate anche per quanto riguarda i tempi, perché a me non sta bene, Assessore De Vidi, che uno mi dica: noi approviamo PIRUEA, poi magari mi realizzi un lotto, mi ristrutturi le scuole; poi siccome il mercato non va più bene.., c'è anche il rischio dell'imprenditore, il mercato non tira più e allora Biancade non avrà più la piazza, non avrà più il ponte, non avrà più i marciapiedi, ecc. Non è questa una logica accettabile nella contrattazione, nella logica delle obbligazioni. 

Tu oggi mi proponi una cosa e mi garantisci questa cosa, anche in termini di tempo. Io propongo e qui, Segretario, mi segua, propongo in concreto che la polizza sia estesa, non prendo neanche in considerazione quello che ha detto l'Assessore, mi ha detto una cosa da acqua calda, ha scoperto l'acqua calda, che c'è anche la polizza che riguarda le opere interne alla lottizzazione, questo riguarda qualsiasi lottizzazione, PIRUEA o non PIRUEA che sia, ma propongo la polizza estesa su tutta, svincolabile progressivamente nella misura in cui mi realizzano i quattro interventi, per cui se dopo il primo intervento della scuola elementare resta da eseguire un milione e non più 1 milione 850, faccio l’esempio puramente teorico, la polizza viene parzialmente svincolata per la parte eseguita dopo aver avuto il certificato di regolare esecuzione. 

Per cui alla fine non saranno 24.000, ma saranno 12.000 magari andando in progressione, svincolando parzialmente la polizza. A fronte di una cifra così modesta, io vedo del tutto irragionevole che questo Consiglio Comunale non tuteli la futura Amministrazione da questo punto di vista. Non è che io dica “il Consiglio Comunale fa meglio della Giunta”, no, la Giunta ha avuto i suoi momenti di trattativa, nel complesso ha tirato, si è fatta dare più opere, ecc., io capisco questo, ma il Consiglio Comunale ha le sue prerogative e se ritiene che sia del tutto irragionevole, di fronte ad una cifra così esigua tutelare il futuro di queste opere, non me la sento di votare il PIRUEA senza avere questa garanzia, nell'interesse del paese di Biancade, perché dopo potrebbe succedere, siccome vendono a lotti, dopo aver realizzato le opere interne, allora il primo lotto fa le scuole, il secondo quando viene.., magari uno fa prima la piazza della chiesa e non il marciapiede. No, cerchiamo di avere garanzie precise sui tempi.
ASS. DE VIDI: Le valutazioni fatte fino adesso non corrispondono esattamente come è stesa la convenzione, in quanto la progressione dei lotti è rigidamente definita, è rigidamente collegata alle opere pubbliche di rispettiva competenza. Quindi il discorso di una esecuzione disordinata e non regolamentata di lotti alterni, o l'ultimo o il primo, non esiste, in quanto la convenzione dice chiaramente che il lotto 1 e il lotto 2 sono collegati alla scuola, che il lotto 3 e il lotto 4 sono collegati al marciapiede, ecc. Quindi c'è una progressione che se non è finito il primo blocco, non si può accedere al secondo blocco. La progressione è rigida e non è possibile fare degli scavalchi. 

In merito al discorso che ho ricordato della polizza fideiussoria relativa alle opere di urbanizzazione, era perché volevo evidenziare che si chiama PIRUEA ma esiste questa fideiussione, l'ho letta, è scritta nella convenzione, e che per fare le opere di urbanizzazione bisogna prima demolire tutti gli edifici. Il fatto di demolire una fabbrica che è nel centro di un centro urbano, già di per sé stesso è una forte evidenza pubblica, anche se noi non avessimo ottenuto un euro. Ci sono, ve lo assicuro, dei PIRUEA in zone strategiche di altre città o di altri paesi, in cui il fatto di fare la ricucitura, ritessitura di centri urbani in modo da omogeneizzare le varie funzioni, cioè che ci sia o solo la residenza, commerciale direzionale, già di per se stesso, urbanisticamente parlando, è già un forte miglioramento ambientale e viene considerata già per se stessa di evidenza pubblica. Io l'esempio l'ho fatto solo per non dimostrare, come diceva, l'acqua calda, ho solo letto un riferimento, perché questo mi serviva per dire che una volta che hanno presentato la polizza delle opere di urbanizzazione, vuol dire che prima di fare quelle hanno demolito tutti i fabbricati iniziali.

CONS. PRAVATO: Quello che dice Sartor è sacrosanto, l'avevamo detto in Commissione Urbanistica, stiamo discutendo da tre ore per 24.000 euro. 

PRESIDENTE: No, la discussione era già chiusa prima del mio intervento. 

CONS. PRAVATO: Allora mettiamo ai voti la proposta.

PRESIDENTE: Devo dichiarare, ai sensi dell'articolo 55, comma 2 del Regolamento del consiglio comunale, inammissibile la proposta di emendamento perché deve essere presentata di norma per iscritto al Presidente prima che inizi l'illustrazione dell'argomento; solo quando si tratti di variazioni di lieve entità possono essere presentate oralmente nel corso della seduta, dettate a verbale dal Segretario. Ciascun Consigliere Comunale può presentare più emendamenti, modificarli o ritirarli fino alla chiusura della discussione, da quel momento non sono più consentiti interventi. 

CONS. SARTOR: Si tratta di una variazione di lieve entità ….
PRESIDENTE: Non è di lieve entità, abbiamo già spiegato, qui è una questione di non lieve entità, è evidente, non lo sto a giustificare. L'emendamento doveva essere presentato prima per iscritto a norma di questo articolo e quindi lo dichiaro inammissibile. 

Il CONS. SARTOR abbandona la seduta per cui risultano presenti 14 consiglieri oltre al Sindaco.

CONS. PRAVATO: Chiedo due minuti di sospensione, per favore.

PRESIDENTE: Va bene, concessi. 

Alla ripresa dei lavori sono presenti 14 consiglieri oltre al Sindaco ed assenti 6 ( Sartor Ivano, Bettiol Renzo, Crozzolin Silvana, Gatto Paolo, Guerra Maurizio e Meneghello Roberto )

PRESIDENTE: La seduta è legale, passiamo alle votazioni.

CONS. PRAVATO: Faccio la dichiarazione di voto. Anche noi formalizziamo la proposta fatta dal Consigliere Sartor, perché la riteniamo di lieve entità. Per non essere strumentalizzati, ci asterremo, non sto neanche a spiegare i motivi perché sono quelli di prima e ce ne sono di altri molto più pesanti e ci riserveremo comunque di adire a tutte le vie che ci sono concesse per dimostrare che in effetti, secondo noi, questo emendamento doveva passare. Chiedo cortesemente al Segretario che sia verbalizzato.

Dopodichè.

IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATI i seguenti atti:

· delibera di C.C. n. 22 del 22.05.1993 di adozione del P.R.G.;

· delibera di G.R.V. n. 2153 del 19.04.1995 di approvazione del P.R.G.;

· delibera di G.R.V. n. 502 del 01.03.2001 di approvazione della Variante Parziale al P.R.G. adottata con delibera di C.C. n. 14 del 23.02.1999 e n.16 del 10.03.1999;

· Delibera di C.C. n° 33 del 24.04.2004, esecutiva, di adozione di una Variante Generale al Piano Regolatore Generale;

· Istanza di Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica ed Ambientale di un’area produttiva dismessa in via Paris Bordone in località Biancade presentata ai sensi della legge regionale n° 23 del 1 Giugno 1999 in data 23 Febbraio 2005, prot. n° 3485 dalla Società Interimmobiliare S.p.A. con sede in Silea ( Tv ) via Treviso n° 38, proprietaria dell’area catastalmente censita al Foglio 7° , m.n. 160, 162, 489, 495, 470, 490, 158, 925, 565;
· Delibera di G.C. n° 22 del 26.02.2005,esecutiva, di adozione del Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia e Ambientale di un’area produttiva dismessa in via Paris Bordone in località Biancade;

PREMESSO che:

· in data 31 Marzo 2005 sono stati depositati presso la segreteria del Comune per dieci giorni consecutivi gli atti relativi al Programma Integrato in oggetto e che dell’avvenuto deposito è stata data notizia mediante avviso pubblicato all'albo pretorio del Comune e mediante l'affissione di manifesti;

· nei successivi venti giorni sono pervenute le seguenti osservazioni:

1. in data 19 Aprile 2005 - prot. n° 6841 - sottoscritta dalla Ditta Pavan Giancarlo in qualità di legale rappresentante della società San Carlo Costruzioni s.r.l. e successiva integrazione del 20 Giugno 2005 n° 11208;

2. in data 28 Aprile 2005 - prot. n° 7440 – sottoscritta dalla Ditta Cervellin Silvano;

3. in data 28 Aprile 2005 - prot. n° 7441 - sottoscritta dalla Ditta Bettiol Armando; 

4. in data 28 Aprile 2005 - prot. n° 7442 – sottoscritta dalla Ditta Giuseppe Volpato in qualità di Parroco pro – tempore della Parrocchia di S. Giovanni Battista di Biancade;

5. in data 29 Aprile 2005 - prot. n° 7551 – sottoscritta dalla Ditta Archiutti Tullio;   

· in data 16 Giugno 2005 prot. n° 10973 è stato acquisito il parere favorevole di competenza del Dipartimento di Prevenzione dell'Azienda U.L.S.S. n.9 ai sensi della L. n. 833/78, L.R. n. 78/80 e L.R. 54/82;

· in data 23 Maggio 2005 prot. n° 9144 il Dirigente del Genio Civile di Treviso, ing. Adriano Camuffo, ha trasmesso il parere favorevole di compatibilità idraulica all’intervento ai sensi del D.G.R.V. 3637/2002; 

· in data 29 Giugno 2005 prot. n° 11942 è stato acquisito il parere favorevole di competenza della Provincia di Treviso – Ente proprietario della strada - ;

VISTO il parere favorevole espresso dalla Commissione Edilizia Integrata nella seduta del  23 Maggio 2005;

VISTA l’Autorizzazione per interventi in area sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi del D.lgs. n° 42 del 22 Gennaio 2004 rilasciata in data  7 Giugno 2006 dal Responsabile del  Servizio Edilizia Privata; 

CONSIDERATO la Commissione Consiliare II^ nella seduta del 13 Giugno 2005 ha espresso le seguenti valutazioni:

“ Venga verificata da parte dell’ufficio la possibilità di proseguire il percorso ciclabile lungo il fiume Musetre sino all’intersezione con la via Paris Bordone valutando se la fascia di terreno appartiene al demanio dello Stato ; venga valutata la possibilità di collegare la complanare alla strada principale di penetrazione in corrispondenza del lotto n° 8; venga acquisita da parte dell’ufficio una valutazione dei costi della garanzia prevista dall’art.9 dello schema di convenzione nell’ipotesi sia richiesta la copertura di tutti gli interventi da effettuare dal soggetto attuatore”;         

ed ha esaminato le osservazioni e formulato le proposte di controdeduzione;





VISTE le schede allegate al presente atto, che ne formano parte integrante e sostanziale, di individuazione e  controdeduzione alle Osservazioni presentate; 


RITENUTO approvare il Programma di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia e Ambientale di un’area produttiva dismessa in via Paris Bordone in località Biancade, il cui progetto risulta a firma dell’arch. Pigozzi Pietro di Ferrara, recependo le osservazioni accolte e recependo parzialmente le indicazioni della Commissione Consiliare II^;

VISTA la legge regionale n° 23/1999;

VISTA la legge 1150/42 e successive modifiche;

VISTI gli artt. 12 e 52 della  L.R. 61/85 e successive modifiche; 

VISTO l'art. 42 del Decreto Legislativo 18.08.2000 n°267;

VISTO il parere favorevole espresso, a sensi dell’art. 49 del D.lgs. n° 267/2000 sulla suddetta proposta dal Responsabile dei Servizi tecnici, arch. Lillo arch. Alessandro, per quanto concerne la regolarità tecnica;


CON  10 voti a favore, nessuno contrario e 5 astenuti ( Zerbinati Guido, Pravato Renato, Mascia Boris, Lovisetto Marco e Rachello Gianni) espressi in modo palese per alzata di mano;

D E L I B E R A

Con riferimento alla Scheda allegata al presente atto che ne forma parte integrale e sostanziale di accogliere l’osservazione n° 1 presentata dalla Ditta Pavan Giancarlo in data 19 Aprile 2005, prot. 6841 e successiva integrazione in data 20 Giugno 2005, prot. n° 11208;

CON  10 voti a favore, nessuno contrario e 5 astenuti ( Zerbinati Guido, Pravato Renato, Mascia Boris, Lovisetto Marco e Rachello Gianni) espressi in modo palese per alzata di mano;

D E L I B E R A

Con riferimento alla Scheda allegata al presente atto che ne forma parte integrale e sostanziale di accogliere parzialmente l’osservazione n° 2 presentata dalla Ditta Cervellin Silvano in data 28 Aprile 2005, prot. 7440;

CON  10 voti a favore, nessuno contrario e 5 astenuti ( Zerbinati Guido, Pravato Renato, Mascia Boris, Lovisetto Marco e Rachello Gianni) espressi in modo palese per alzata di mano;

D E L I B E R A

Con riferimento alla Scheda allegata al presente atto che ne forma parte integrale e sostanziale di accogliere parzialmente l’osservazione n° 3 presentata dalla Ditta Bettiol Armando in data 28 Aprile 2005 , prot. 7441;

CON  10 voti a favore, nessuno contrario e 5 astenuti ( Zerbinati Guido, Pravato Renato, Mascia Boris, Lovisetto Marco e Rachello Gianni) espressi in modo palese per alzata di mano;

D E L I B E R A

Con riferimento alla Scheda allegata al presente atto che ne forma parte integrale e sostanziale di non accogliere l’osservazione n° 4 presentata dalla Ditta Giuseppe Volpato in qualità di Parroco pro – tempore della Parrocchia di S. Giovanni Battista di Biancade in data 28 Aprile 2005, prot.7442;

CON  10 voti a favore, nessuno contrario e 5 astenuti ( Zerbinati Guido, Pravato Renato, Mascia Boris, Lovisetto Marco e Rachello Gianni) espressi in modo palese per alzata di mano;

D E L I B E R A

Con riferimento alla Scheda allegata al presente atto che ne forma parte integrale e sostanziale di accogliere parzialmente l’osservazione n° 5 presentata dalla Ditta Archiutti Tullio in data 29 Aprile 2005, prot. 7551;

quindi 

CON  10 voti a favore, 3 contrari (Pravato Renato, Mascia Boris e Zerbinati Guido) e 2 astenuti (Lovisetto Marco e Rachello Gianni) espressi in modo palese per alzata di mano;

D E L I B E R A

di recepire le osservazioni riportate in premessa espresse dalla Commissione Consiliare 2^ nella seduta del 13 Giugno 2005 ad esclusione, vista la valutazione dei costi acquisita da parte dell’Ufficio Tecnico, della modifica alle modalità di costituzione da parte del soggetto attuatore delle garanzie di carattere finanziario previste dall’art.9 dello schema di convenzione ;
Infine

CON  12 voti a favore, 3 contrari (Pravato Renato, Mascia Boris e Zerbinati Guido) e nessuno astenuto espressi in modo palese per alzata di mano;

DELIBERA

1. di approvare, con le modifiche conseguenti al recepimento delle osservazioni di cui al precedente punto della Commissione Consiliare 2^ e all’accoglimento delle osservazioni presentate, con riferimento a quanto stabilito dall’art.5 comma 2° della legge regionale n° 23/1999, il Programma integrato di riqualificazione urbanistica ed ambientale di un’area produttiva dismessa in via Paris Bordone in località Biancade presentato in data 23 Febbraio 2005, prot. n° 3485 dalla Società Interimmobiliare S.p.A. con sede in Silea ( Tv ) via Treviso n° 38 costituito dai  seguenti elaborati a firma dell’arch. Pigozzi Pietro di Ferrara:

	DUB01
	Stato di fatto:
	

	
	- Estratto catastale
	1:2000

	
	- Estratto PRG vigente
	1:5000

	
	- Estratto PRG adottato
	1:5000

	
	- Perimetro P.I.R.U.E.A.
	1:5000

	DUB02
	Stato di fatto:
	

	
	- Rilievo topografico
	1:500

	
	- Rilievo del verde – Essenze arboree
	1:500

	
	- Reti tecnologiche – Servitù
	1:500

	DUB03
	Stato di fatto:
	

	
	Pianta – Prospetti – Sezione del fabbricato esistente
	1:100

	DUB04
	Documentazione fotografica
	

	DUB05
	Progetto planimetria:
	1:500

	
	- Schema dei lotti
	

	
	- Viabilità – parcheggi – verde pubblico
	

	
	- Aree di uso pubblico
	

	
	- Aree private 
	

	
	- Tabella del dimensionamento
	

	DUB06
	Progetto:
	1:500

	
	- Schema planivolumetrico – Profili
	

	DUB06/1
	- Schema planivolumetrico – Quote di riferimento 
	1:500

	DUB07/a
	Progetto:
	1:500

	
	- Schema degli impianti e reti
	

	DUB07/b
	Progetto: particolari costruttivi
	1:500

	DUB08
	Sezioni Trasversali A-A e B-B
	1:500 - 20

	DUB09
	Relazione geologica
	

	DUB10
	Relazione illustrativa
	

	DUB11
	Norme di Attuazione
	

	DUB12
	Estratto catastale e Certificato catastale
	

	DUB13
	Piano Economico – Finanziario
	

	DUB14
	Schema di Convenzione
	

	DUB15
	Copia pareri preliminari: Enel, Telecom, Acquedotto, Fognature, Gas
	

	DUB16
	Computo metrico estimativo e capitolato prestazionale
	

	DUB17
	Variante PRG
	1:5000

	DUB18
	Verifica dimensionamento PRG
	


2. di dare atto che il perimetro del Programma Integrato risulta quello individuato nella Tavola di progetto n° BUB01;

3. di dare atto che i pareri degli Enti Erogatori dei sotto - servizi dovranno essere acquisiti prima del rilascio del permesso a costruire delle opere di urbanizzazione;  

4. di disporre, ai sensi dell’art.5 comma 2° della L.R. 23/99 la trasmissione del Programma Integrato alla Regione Veneto per gli adempimenti di competenza; 

5. Di dare atto che, prima dell’adempimento di cui al punto precedente, gli elaborati tecnici dovranno essere adeguati a quanto deliberato al precedente punto n° 1.    

Osservazione n° 1 - Ditta San Carlo Costruzioni s.r.l. - prot. n° 6841 del 19.04.2005 e successiva integrazione del 20 Giugno 2005, prot. n° 11208 -

Testo dell'osservazione ( sintetico )

La Ditta proprietaria dell'immobile catastalmente censito al Foglio 7° mappali n° 104 - 175 - 105 - 174 - 221 - 681 - 222 - 223 - 230 - 277 - 680 - 106 - 176 - 279 - 432 - 253 - 263 - 276 - 430 - 431 - 278 - 231 chiede venga modificata la previsione dell'ambito di intervento n° 2 del Programma Integrato eliminando il previsto parcheggio dell'autobus in quanto modificherebbe la destinazione a parcheggio pertinenziale del fabbricato attualmente in costruzione. Con successiva integrazione del 23 Giugno 2005 la Ditta chiede di poter mantenere l’accesso esistente sul fronte di via G. d’Annunzio in adiacenza del ponte sul fiume Musestre per una larghezza pari a mt. 7,00; questo determinerebbe solo un ridimensionamento della fermata dell’autobus.

Controdeduzione proposta dalla Commissione Consiliare al Consiglio Comunale      

L'Osservazione, così come proposta nella integrazione del 20 Giugno 2005, è accoglibile; in sede di approvazione del progetto esecutivo dell'ambito di intervento n° 2 da parte dell'Amministrazione Comunale  verrà recepita la modifica proposta  con l’osservazione

Voto consiliare 

L’Osservazione risulta accoglibile come proposta nella integrazione del 20 Giugno 2005.

Osservazione n° 2 - Ditta Cervellin Silvano - prot. n° 7440 del 28.04.2005 -

Testo dell'osservazione ( sintetico )

La Ditta  osserva quanto segue:

a. Il perimetro del programma integrato coincide con quello del P.I.R.U.E.A. “ Del Peder “ relativamente ad un tratto della pista ciclopedonale sul lato nord di via D’Annunzio;

b. Il percorso ciclopedonale situato sul lato nord risulta interrotto in prossimità della strada di immissione al comparto edificatorio;

c. Il Programma integrato non prevede il collegamento alla pista ciclopedonale esistente su un tratto di via P.Bordone attestata sull’angolo Ovest della barchessa;

d. Venga uniformata l’altezza massima degli edifici con quella prevista per gli altri Piani Attuativi e quindi con un massimo di 12,00 mt. 

Controdeduzione proposta della Commissione Consiliare al Consiglio Comunale      

L'Osservazione risulta parzialmente accoglibile per i seguenti motivi:

a. accoglibile; conseguentemente deve essere modificato il Perimetro del P.I.R.U.E.A. così come definito nell’elaborato DUBO1;

b. accoglibile; in sede di redazione del progetto esecutivo delle opere di urbanizzazione l’esecuzione dell’innesto al comparto edificatorio dovrà prevedere la continuità del percorso ciclo – pedonale;

c. accoglibile; conseguentemente deve essere modificato il Perimetro del P.I.R.U.E.A. così come definito nell’elaborato DUBO1; non vengono modificati i contenuti del Piano Finanziario in quanto i maggiori costi vengono compensati dalla riduzione del perimetro di cui al punto a.;

d. non accoglibile in quanto lo studio dei profili e conseguentemente della altezza massima degli edifici risulta connesso alla valutazione dell’impianto urbanistico che prevede fabbricati con altezza massima pari a 9,50 lungo i fronti di maggior pregio ambientale ( lato villa Morosini e lungo il fiume Musestre )  e fabbricati con altezza massima pari a mt. 12,50 lungo l’asse centrale di penetrazione. 

Voto consiliare 

Parzialmente accoglibile come da proposta della Commissione Consiliare.

Osservazione n° 3 - Ditta  Bettiol Armando - prot. n° 7441 del 28.04.2005 -

Testo dell'osservazione ( sintetico )

La Ditta chiede venga parzialmente modificata la previsione dell'ambito di intervento n° 2 del Programma Integrato stralciando una porzione dell’area di proprietà che, secondo la Ditta stessa, non risulta avere alcun carattere di pubblica utilità. 

Controdeduzione proposta dalla Commissione Consiliare al Consiglio Comunale      

L'Osservazione è parzialmente accoglibile previa verifica da parte dell’ufficio del limite della proprietà privata e comunque garantendo la possibilità di proseguire il percorso ciclabile lungo il fiume Musetre sino all’intersezione con la via Paris Bordone. 

Voto consiliare 

Parzialmente accoglibile come da proposta della Commissione Consiliare.

Osservazione n° 4 - Ditta Giuseppe Volpato Parrocco pro – tempore della Parrocchia di S.Giovanni Battista in Biancade - prot. n° 7442 del 28.04.2005 -

Testo dell'osservazione ( sintetico )

La Ditta  osserva quanto segue:

e. Viene proposto l’arretramento del fronte costruito su via Paris Bordone al fine di realizzare uno spazio pubblico adatto ad accogliere la fermata degli autobus e le rastrelliere per le biciclette; 

f. L’eliminazione dell’allargamento di via Paris Bordone in quanto invade l’area di proprietà della Parrocchia ora destinata a spazio polivalente; 

g. Il Programma integrato comprenda la sistemazione organica anche della stradina d’accesso pedonale al cimitero sul lato nord ;

Controdeduzione proposta dalla Commissione Consiliare al Consiglio Comunale      

L'Osservazione non accoglibile per i seguenti motivi :

e. non accoglibile in quanto non è ipotizzabile uno spazio di sosta degli autobus in corrispondenza dell’innesto sulla strada provinciale dell’ambito di intervento n°1; 

f. non accoglibile in quanto si ritieno funzionale la posizione della fermata dell’autobus così come prevista dal progetto preliminare approvato con deliberazione di Giunta Comunale n°  del 

g. non accoglibile in quanto trattasi di strada privata e pertanto non si tratta di un intervento avente evidenza di interesse pubblico. 

Voto consiliare 

Non accoglibile come da proposta della Commissione Consiliare. 

Osservazione n° 5 - Ditta Archiutti Tullio - prot. n° 7551 del 29.04.2005 -

Testo dell'osservazione ( sintetico )

La Ditta in relazione al nuovo progetto di rotatoria previsto dall'ambito di intervento n° 2 chiede la possibilità di realizzare un ulteriore nuovo accesso alla proprietà ;

Controdeduzione proposta dalla Commissione Consiliare al Consiglio Comunale      

L'Osservazione è parzialmente accoglibile a condizione che l’attuale accesso esistente venga convertito in accesso pedonale 

Voto consiliare 

Parzialmente accoglibile come da proposta della Commissione Consiliare.

