Intervista al Procuratore della Repubblica di Treviso, Antonio Fojadelli.

Roncade, 10 novembre 2009

Procuratore dall’autunno del 2003. Eredita fascicoli di casi irrisolti.

Quando si parla di eredità, quando c’è un cambio nella gestione degli uffici le eredità sgradevoli ci sono sempre.

I primi tempi sono dedicati a capire dove sei e cosa puoi fare.

Alla fine di questo percorso viene spontaneo chiedersi dove non siamo riusciti ad andare a fondo in una determinata indagine. Quindi, d’accordo con i collaboratori della pg ho fatto tirare fuori tutti i fascicoli “morti”, e soprattutto degli omicidi ad oggi insoluti.

Fra questi vi era quello più sconcertante, appunto quello di Sandra Casagrande. Sconcertante per i motivi illustrati molto bene dalla compagnia che ci ha offerto un brano per il quale io devo loro tutti i miei complimenti.

Sono stati molto bravi soprattutto il primo attore che ha riassunto in maniera estremamente incisiva tutti gli eventi.

Proprio questa stranezza, questo inquietante silenzio di cui ad un certo momento abbiamo dovuto prendere atto è stata la ragione per la quale ad un certo momento ci siamo rimessi al lavoro.

Quindi riesaminando tutto ciò che è stato fatto e ponendoci la domanda: c’è ancora qualcosa che possiamo fare, che non è stato fatto allora o che non era possibile fare allora per effetto del progresso nel frattempo raggiunto da determinate tecniche investigative. E mi riferisco soprattutto alla possibilità di estrapolare il profilo genetico, e cioè il Dna.

Ci siamo rimessi al lavoro esaminando tutte le carte che sono state citate. Non ci sono inesattezze nella ricostruzione.
Confesso di aver fatto un pensiero con cui dovrei scusarmi con la cittadinanza di Roncade.

Non è possibile che in un posto così civile come questo nessuno abbia sentito la necessità, il dovere civico, se sa qualche cosa che a volte senza saperlo può essere utilissimo agli investigatori.

Questa è stata la ragione e accanto a questa ce n’è una di carattere più generale e cioè che nel nostro mestiere non ci si può permettere il lusso di arrendersi.

- Dal punto di vista scientifico cosa c’è di diverso oggi negli strumenti rispetto a 20 anni fa?

Parliamo della possibilità di estrapolare al Dna e soprattutto di rispondere con precisione non più solo in termini di affinità e di analogia ma di individuazione di un preciso profilo genetico.

Nel 1991 questo non si poteva fare, soprattutto con la precisione e l’affidabilità con cui questo lo si può fare oggi. E anche per quanto riguarda le analisi di carattere documentale, spettrografico, eccetera, non scendo nei particolari, ci sono oggi delle possibilità tecniche che allora non c’erano.

Ma più occhi vedono più di due soltanto e quindi in questo senso ci si è rimessi al lavoro riesaminando tutto il materiale.

Ma attenzione, quando dico che abbiamo ripreso a riesaminare tutto il materiale, sia quello testimoniale, sia quello repertoriale che conosciamo, occorre aggiungere anche qualche cosa. Dopo che i giornali hanno dato la notizia della riapertura del caso c’è stato un incremento – non decisivo, l’ho già detto – ma c’è stato un incremento che ha consentito a chi sta lavorando di allargare l’arco delle possibilità su cui tentare di fare luce. E questo è stato estremamente importante. Non dico – magari – che questo ci porterà a. 
Ma ci ha consentito di creare un incremento di quelle possibilità, segno questo che anche un piccolo mattone nella costruzione del muro è utilissimo.
A qualcuno è venuta qualche idea, magari inutilizzabile, magari che non c’entrava nulla. Però è difficile sapere a priori cosa serve e cosa non serve. Tutto può servire

- Ricordiamolo: cos’abbiamo in mano dal punto di vista biologico?

Dal punto di vista biologico è stato trovato il profilo genetico della povera Casagrande ma anche una traccia che non risponde a quel profilo genetico.

- Sulle banconote?

Sulle banconote e anche su altri punti della scena del crimine.

- Questo vuol dire che l’assassino si è ferito?

Difficile dirlo ma potrebbe essere andata così. Potrebbe esserci stata una difesa da parte della vittima. Sono tutte ipotesi. Ma in questi casi è sempre bene partire non con un pregiudizio, non con un’idea preconcetta, ma metodologicamente è sempre bene partire dai singoli fatti. Su quelli, una volta accertati, cercare di costruire delle ipotesi.

Quindi, c’è un profilo genetico diverso, quindi c’è stato un versamento di un liquido corporeo diverso, cioè di un’ altra persona che non era Sandra Casagrande. 

Si è proceduto alla verifica inizialmente con le persone originariamente sospettate, ed anche questo è noto. E questo ha portato ad escludere che questo profilo coincidesse con le persone che all’origine sono state sospettate.

Sono state scagionate.

Il profilo genetico si ricava anche da altri elementi a disposizione, non è necessario richiamare l’interessato. Indagini a livello ospedaliero, clinico, eccetera.
A questo si è proceduto senza costringere nessuno ad offrire la propria disponibilità a rilasciare il Dna. Liquido ematico o saliva o altri liquidi.

Si può invece utilizzare un eventuale esame già fatto su quella persona.

Ma siccome non si può, come fantasticamente qualcuno pensa, procedere all’estrapolazione del profilo genetico di un numero “x” di persone, occorre restringere il quadro delle possibilità.

Ecco perché dico che questi ancora troppo piccoli contributi che sono venuti consentono almeno di farsi un’idea e dire da che parte devo continuare a girarmi?

- Quante persone possono averla uccisa? E una donna?

Tutto è possibile. Bisogna sempre stare ai fatti, altrimenti il rischio di imboccare una strada fallace è sempre concreto.

I fatti ci dicono che i colpi sono stati vibrati tutti verosimilmente provenienti da una stessa mano.

I colpi sono stati vibrati con molta violenza perché questo coltello, anche se non era proprio un coltello, si è spezzato. I colpi vibrati sono 22, inferti sul petto e, in parte, su una parte laterale del dorso senza intaccare il viso.

E’ molto difficile, in base agli esami medico legali, ipotizzare il concorso di più persone.

Concorso materiale. Ma questo non esclude che non ci sia un concorso in termini di preparazione, istigazione, supporto. Qualsiasi altra cosa.
In base alle certezze che noi possediamo sappiamo che: chi è entrato è entrato senza forzare, non c’erano segni di effrazione sulla porta d’ingresso. In più abbiamo la circostanza che era noto a tutti che la povera Casagrande apriva agli amici che conosceva anche dopo l’orario per accontentare il cliente. 
Il medico legale restringe moltissimo l’ora del decesso e lo colloca fra le 22 e le 22,30 di quella notte.

Quindi in quest’arco di tempo si è consumato il delitto.

La persona è entrata ed era conosciuta altrimenti Sandra non avrebbe aperto.

Non ci sono segni di violenza, non ci sono segni di rapina. La cassa era aperta ed i soldi erano là. Le paste erano state confezionate, il nastrino con cui si lega il pacco era ancora collegato al rocchetto, non erta stato tagliato.
Quindi una scena apparentemente normale.

L’altro reperto è una bottiglia frantumata che quasi con certezza è stata utilizzata per stordire la vittima. C’è un ematoma sulla tempia.

E poi questo accanimento.

Quindi non poteva essere una persona estranea, certamente da Sandra era conosciuta.

- E’ classificabile come preterintenzionale? Volontario? Premeditato?

Dobbiamo stare a quello che sappiamo.

Cosa porta ad escludere la premeditazione? Il fatto che sia stata usata un’arma che si trovava già sul posto.
Chi premedita un omicidio prepara dei mezzi idonei a cagionare la morte della vittima.

Quindi questo si tende ad escluderlo.

Sembra piuttosto un fatto esploso in un momento.. il cosiddetto dolo d’impeto. La persona vuole recare offesa, vuole uccidere, ma non ha pensato prima ad uccidere. Si rende conto di quello che sta facendo ma qualche impulso che può essere di carattere emozionale la porta a commettere questo gesto.

Questa è la ragione, in base a quello che noi sappiamo, e la classificazione di questo omicidio.

Questo solo per una ragione di tentativo di ricostruzione. Sul piano penale comunque le cose non cambiano. E’ un omicidio volontario e rimarrà tale speriamo con un autore finalmente noto.

- Questo straccio trovato in gola?

E’ un elemento sul quale io dovrei non rispondere per ragioni di cautela investigativa.

-    La domanda è perché un delitto d’impeto forse non lascia riflettere l’autore sull’opportunità di cercare un pezzo di straccio per far stare zitta la vittima.

Questo è vero, anche se è vero che, anche se molto doloroso, Sandra non è morta al primo colpo. Le lesioni laterali sono assolutamente compatibili con un gesto di difesa. Quindi in questo sia pur breve arco di tempo non sappiamo cosa sia accaduto, non sappiamo quale sia lo stato d’animo di una persona che peraltro ha avuto però la freddezza di trascinare il corpo nell’antibagno.
· Delitto d’impeto con una componente  razionale?

Diciamo con una efferatezza non comune. 

· Banconote: ipotesi da giornalisti. Arrivano nel distributore ma con le macchie rimediate dove? Se in negozio da Roncade a Biancade il sangue si ripulisce e si asciuga. Oppure il sangue è di chi fa benzina. Oppure le ha macchiate in negozio, magari prendendole dalla cassa.
Per rispondere dobbiamo prendere un attimo di tempo per dire che le analisi che le analisi che stiamo facendo ci consentiranno di avvalorare l’una o l’altra delle ipotesi. Farlo prima è pericoloso e può essere fuorviante.

Tutti i pensieri sono del resto logici e legittimi.

Testimonianza di Vettorello: E’ compatibile, a parte la caratteristica stilistica…

Devo anche dire che capisco lo smarrimento di una persona che ha fatto il suo dovere e che viene trattenuta nella caserma dei carabinieri fino alle quattro del mattino. E’ il prezzo che si paga alla necessità di non risparmiarsi tentativi. Non ci si può permettere un domani di essere rimproverati di non aver fatto subito tutto il possibile, tutti gli interrogatori.

· Non è strano non avere risposta subito dai carabinieri al citofono della stazione?

Può accadere. Qui meglio di me potrebbe rispondere il comandante dei carabinieri. Però ormai valgono degli orari, non c’è una presenza costante. Per tenere un piantone che presidia costantemente una caserma occorrerebbero quattro uomini, cosa impossibile.

Vi è dunque il presidio che passa attraverso il numero di emergenza, il 112, che consente di far allertare tutte le forze in quel momento disponibili. 

I tempi del maresciallo che abitava sopra l’ufficio e aveva magari la moglie che rispondeva al telefono e anch’essa era in servizio 24h sono passati. Oggi abbiamo degli orari di lavoro com’è giusto che sia per tutti.

· Quesiti sms: se questo episodio fosse accaduto oggi sarebbe partito in modo diverso?
E’ difficile ricostruire i fatti con i “se”. Possiamo dire che avremmo avuto la disponibilità di mezzi in più. Prima di tutto ci sarebbero telecamere in azione, ci sarebbe la possibilità di conservare e utilizzare meglio i reperti,  Ci sarebbe la possibilità tecnicamente più affidabile di isolare il profilo del Dna, eccetera.

D’altra parte, come dimostrato da recenti gravi fatti accaduti anche nella nostra provincia, questa rete di controlli a distanza hanno consentito di dare alle indagini contributi un tempo impensabili.

· Sms: che tutela garantite a chi volesse dire qualcosa? Con ciò che si sente si fa fatica a credere nella giustizia

Non mi lascerò tentare dal rispondere ad una domanda sicuramente giusta. Dico soltanto che il servizio giustizia non funziona bene, ma scrivo qui la parola giustizia con la “g” minuscola, in quanto le assegno questo ruolo di buono o cattivo funzionamento. Ma ribadisco con assoluta fermezza che la Giustizia che io scrivo con la “G” maiuscola, è un’esigenza talmente insopprimibile che io credo riesca ancora a parlare al cuore di tutti gli uomini, e quindi di tutti quelli ch ci ascoltano. Non è difficile a credere a questa Giustizia.

In merito alle tutele da garantire, noi garantiamo la tutela prevista dalla legge. Chi parla, se ha motivi di timore, viene opportunamente protetto sotto questo profilo, se cioè egli sa delle cose che non lo riguardano. Se qualcuno dice o fa un racconto che lo può coinvolgere, onestà vuole che io dica che se è responsabile di qualche coinvolgimento è ovvio che non ci può essere un salvacondotto.

Da noi non esistono salvacondotti come ad esempio negli Usa, dove certi testimoni, non direttamente implicati in determinati fatti, possono godere dell’impunità, una sorta di immunità. Da noi questo non esiste.

Chi in qualche modo ha partecipato ad un delitto, proporzionalmente alla sua responsabilità paga, naturalmente  con tutte le garanzie. Di più ovviamente non posso dire. Ma posso dire a chi avesse un’ informazione che non lo coinvolge nel delitto, e lo racconta, lo dichiara, se non gli basta sentirsi sollevato sul piano morale, sicuramente può contare sulla protezione dello Stato. 

Andiamo male, ma lo Stato non è così sgangherato come a volte ci piace dipingerlo.

· Però questo ascoltatore pensa che l’assassino sia ancora pericoloso

Se tutto ciò che abbiamo detto finora è vero credo sia molto difficile ipotizzare la possibilità che questo assassino possa nuocere ancora. Non siamo in presenza di casi seriali o di qualcosa di misterioso. Qui stiamo lavorando attorno ad ipotesi che ci stanno portando non poi a così lontano, come un mostro venuto da chissà dove.

· Un interrogativo posto dall’attore è sul comportamento che avrebbe potuto avere l’opinione pubblica oggi, se fosse accaduto oggi, rispetto a 20 anni fa. Forse oggi avrebbero fatto delle fiaccolate ma forse anche no…

So che molto spesso sono anche aspramente criticato perché mi permetto degli apprezzamenti. Però voglio dire subito che io sono nato da queste parti, che sono attaccato a questa terra quanto lo siete voi. Per questo mi è molto difficile accettare che atteggiamenti di colpevole silenzio, che a volte possono essere omertosi, e che possono così profondamente offendere la nostra comunità.
Per questo ho detto prima che non è possibile che ci sia qualcuno che sa e che non parla.

Direi che oggi forse siamo cresciuti tutti quanti nonostante le parole di scarsa fiducia nella giustizia, oggi crediamo tutti un pochino di più alle istituzioni, o almeno crediamo un pochino di più nelle persone che incarnano queste istituzioni.
Sono convinto che oggi le cose, per fortuna, non andrebbero così. Soprattutto l’opinione pubblica, come in altri casi come le tragedie di Gorgo al Monticano o la piccola figlia della Moreira, si è sentita coinvolta, direttamente offesa, e questa maturità che si è creata è molto importante. E’ sentire che non esiste solo la vittima che è stata colpita, uccisa, ferita, ma nel fare proprio anche questo danno, offesa, dolore. Dal mio punto di vista è un aspetto di grande valore estremamente positivo, al di là di quello che si decide di fare. Perché è giusta, è umana la tentazione di rispondere, come si dice qui, “mi no me intrigo”. E’ una tentazione, ma la dobbiamo subito superare con un discorso diverso: è mio dovere perché io faccio parte della mia comunità. Questa comunità è stata offesa e per la parte che mi compete la voglio difendere. 

· Noi percepiamo la gravità di un delitto in base alla qualità di chi viene ucciso?

Questo è vero. Ma non esiste differenza. Non c’è una differenza di qualità nell’offesa che viene fatta al bene fondamentale della vittima.

Diciamo che se la vittima è una persona nota è chiaro che il fatto fa più scalpore. Poi dipende dal rilievo mediatico dato dai giornalisti o da quello che si decide di dare nel nostro paese. Ci sono fatti meno gravi di quelli accaduti a Treviso che hanno avuto un’eco nazionale. Fatti gravissimi accaduti a Treviso, tipo quello di Gorgo al Monticano, hanno avuto un’eco qui da noi e basta. 

Ma qualche volta rinvio la palla e dico che questo compete anche a chi ha responsabilità dell’informazione. Lo stesso delitto commesso a Roma, dal punto di vista mediatico,  ha una gravità maggiore che qui.

· La gravità del delitto, come percezione, è anche funzione della nazionalità dell’omicida?

Come percezione questo può essere vero. E anche questo è comprensibile. Da noi si è creata una certa psicosi dovuta a molti fattori, anche di carattere statistico. La psicosi che il male venga da fuori. E anche è una forma di difesa psicologica. E’ molto più facile accettare l’idea che chi ha commesso tanto male non appartenga al mio vicino, al mio fratello.
· Sms: potrebbe essere un delitto per motivi di soldi e camuffato da delitto passionale?

E’ una domanda che ci siamo già fatti, che è stata resuscitata anche dalla rappresentazione teatrale. E’ una domanda che ci stiamo facendo perché non dobbiamo escludere nulla. Ma occorre che dal punto di vista metodologico non ci facciamo condizionare da idee preconcette. Qui bisogna partire dai fatti, come stiamo facendo, e poi sulla base di elementi concreti formulare le ipotesi, non il contrario.

· Intervento dal pubblico
E’ un grido giustamente indignato per la mancanza di sensibilità. Io non mi sento di condannare nessuno perché non ho nulla da insegnare a nessuno. Però ho appena detto che la tentazione di non farsi coinvolgere è umana e non c’è nulla di riprovevole in questo. Il riprovevole è il non avere coraggio di farsi avanti.

Se anche in cose come queste non ci facciamo dominare dalla paura, la domanda è: quale sarà il futuro che noi riserviamo ai nostri figli? Il rifiuto, in fondo la viltà, chiamiamo le cose con il loro nome.

Per gli investigatori il fatto è come se fosse accaduto ieri. Capisco che è remoto, che forse i ricordi si offuscano, forse c’è anche un desiderio di dimenticare. Però non dichiariamoci sconfitti. Quello al centro del torello alla fine la spunta.

· Domanda dal pubblico: sulle banconote liquido corporeo?

Parlavo di sangue. Liquido ematico.

· Domanda dal pubblico: la notizia della riapertura del caso diffusa la scorsa primavera dai media ha più aiutato o danneggiato?

Perché crede che noi abbiamo dato notizia della riapertura dell’indagine? Avremmo potuto tacere, il silenzio era durato 17 anni. Potevamo continuare a lavorare in silenzio. Ma abbiamo deciso io e i miei collaboratori carabinieri di diffondere la notizia con uno scopo che sia lo stesso che anima la riunione di questa sera.
· In base alla quantità di sangue dell’assassino trovata sul luogo del delitto è possibile risalire alla gravità della sua ferita?

Scientificamente non è possibile. A meno che non fosse enorme. Ma non è così.

· Nessuno ha notato in quei giorni persone con un dito tagliato o simili?

Se qualcuno se ne ricorda farebbe bene a dircelo

· Perché in questi 18 anni ci ha dato più fastidio la presenza di ladruncoli, nomadi e zingarelli piuttosto che la consapevolezza di avere un assassino a piede libero?

Perché siamo toccati direttamente. Perché nelle nostre abitudini di vita abbiamo la giusta pretesa di tornare a casa, di non vederci importunati, di non trovare la casa svaligiata, perché questo ci tocca direttamente.

Se io interrogassi 100 cittadini e chiedessi loro direttamente quale sia la cosa più preoccupante: l’associazione a delinquere di tipo mafioso, il traffico internazionale di droga, il traffico internazionale di armi, il terrorismo apocalittico, oppure il furto, lo scippo, la rapina che può essere commessa per strada?  Non ho dubbi che 90 mi direbbero di avere più paura della rapina per strada o di vedersi la casa svaligiata. E’ umano si risponda così.

· Dal pubblico: è stato fatto tutto il possibile?

A volte succede che magari non viene in mente o non si ha notizia di quale sia il miglior consulente. Ma adesso la domanda me la faccio perché in un caso grave io voglio il migliore, ma il consulente migliore costa di più e lo Stato mi dice: guarda che non ci sono soldi. Io dovrei rispondere dicendo: vogliamo giustizia o vogliamo solo riderci in faccia?

E’ un problema che oggi comincia a profilarsi. Si parla di assegnare un budget all’ufficio giudiziario per cui se io ho consumato troppo, ad esempio, in intercettazioni telefoniche, c’è il rischio che non mi rimanga più niente o che io debba attingere da bilancio dell’esercizio successivo per fare una consulenza molto complessa e molto costosa.

Però, ripeto, siamo imperfetti. Non posso dire che non si fanno sbagli. Sbagli se ne fanno, eccome.

Comunque in casi gravissimi non guardiamo assolutamente alle spese. Non buttiamo il denaro ma non ci facciamo di questi problemi.

· Sms: tutti gli indagati e i sospettati di allora sono stati scagionati dal Dna. Siamo ad un punto fermo o abbiamo dei margini di speranza per risolvere il caso?

Abbiamo dei margini, non so dire quanto ampi, ma posso rispondere – non per comodo o per dare a me stesso fiducia – che c’è tempo prima che io mi dichiari vinto. Io e tutti gli altri miei collaboratori.
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