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REPUBBLICA ITALIANA


 N.          REG.DEC.


   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


 N. 9847 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale,   Quinta  Sezione           ANNO 2000

ha pronunciato la seguente
decisione

sul ricorso in appello R.G. n. 9847/2000 proposto da A.M.A.V. Azienda Multiservizi Ambientali Veneziana in persona del Direttore generale legale rappresentante in carica rappresentato e difeso dagli avvocati Franco Stivanello Gussoni e Nicolò Paoletti, con domicilio eletto presso quest’ultimo in Roma, alla via Barnaba Tortolini, n. 34

contro

  Letizia Rosso, Agnese De Biasi, Maria Assunta Barin, Carla Frison, Luigi Merlo, Fiorenzo Marton, Renzo Cesarato, Gianni Cesarato e Andrea Tiozzo quest’ultimo in rappresentanza dell’Associazione per la tutela dell’ambiente della frazione di Musestre, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Gianfranco Garancini, Antonella Banfi e Enrico Romanelli presso il quale ultimo eleggono domicilio in Roma alla via Cosseria, n, 5

Associazione Italiana per il World Wide Found for nature – O.N.L.U.S. W.W.F., in persona del legale rappresentante in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Emanuele Battain e Andrea Di Porto presso il quale ultimo elettivamente domicilia in Roma, alla via Emilio de’ Cavalieri, n. 11

Il Comune di Roncade, in persona del Sindaco in carica rappresentato e difeso dagli avv.ti Michele Costa ed Antonio Munari, presso il primo elettivamente domiciliato in Roma, Via Pimentel n. 2;

Il Comune di Quarto d’Altino in persona del Sindaco in carica rappresentato e difeso dal’avv. ario Ettore Verino e presso lo stesso elettivamente domiciliato in Roma Via Lima n. 15;

Il Comune di Casale sul Sile in persona del Sindaco in carica, non costituitosi;



e nei confronti

della Regione Veneto, in persona del Presidente della Giunta regionale in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato presso cui  domicilia in Roma alla via dei Portoghesi, n. 12



e con l’intervento

della azienda agricola Musestre s.r.l., in persona del legale rappresentante in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Franco Zambelli e Giuseppe Giuffrè presso il quale ultimo elettivamente domicilia in Roma al viale di villa Grazioli, n. 13

per la riforma

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, Sezione terza n. 1537/2000 del 13 settembre 2000

Visto l’appello con i relativi allegati:

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti appellate e intervenienti;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese:

Visti gli atti tutti di causa;

Nominato relatore per l’udienza del 26 giugno 2001 il Consigliere Filoreto D’Agostino e uditi altresì per le parti gli avv.ti Stivanello, Costa, Munari (quest’ultimo anche su delega dell’avv. Di Porto), Verino, l’avvocato dello Stato Polizzi, Romanelli, Garancini, B.G. Carbone, su delega dell’avv. Giuffrè, e l’avv. Zambelli;

Ritenuto e considerato in fatto e in firitto quanto segue

Ritenuto in fatto

Viene in decisione l’appello avverso la sentenza in epigrafe indicata con la quale il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, terza sezione ha accolto i ricorsi proposti da Rosso Letizia e altri, dal Comune di Roncade e dall’Associazione italiana per il World Wide Found for nature – .W.W.F. e ha, per l’effetto, annullato la deliberazione della Giunta regionale del Veneto n. 3830 del 3 novembre 1999 con la quale è stato approvato il progetto di discarica di seconda categoria, tipo B, in conto proprio, presentato dall’Azienda Multiservizi Ambientali Veneziani Amav s.p.a. da realizzare in Roncade.

L’Azienda veneziana ha interposto gravame avanti questo Consiglio di Stato, cui sono seguite le costituzioni di tutte le parti del primo grado del giudizio che hanno prodotto argomentate memorie, deducendo altresì appelli incidentali.

All’udienza del 26 giugno 2001 parti e causa sono state assegnte in decisione.





Considerato in diritto

1. L’appello è infondato .

2. In rito.

2.1 Si sostiene da parte appellante che i ricorsi di primo grado 155/2000 e 357/2000 sarebbero stati proposti tardivamente, per mancato rispetto del termine di giorni trenta per l’impugnazione prevista dall’articolo 19 del decreto legge 25 marzo 1997, n. 67 convertito con modificazioni nella legge 23 maggio 1997, n. 135 e che il ricorso 2836/1999 doveva essere dichiarato inammissibile per difetto di interesse e legittimazione dei ricorrenti privati Rosso Letizia e altri.

2. 2 Le eccezioni avanzate in primo grado sono riproposte come motivi 1 e 2 del ricorso d’appello.

3. Sul motivo 1), relativo alla asserita tardività dei ricorsi proposti dal Comune di Roncade e dal W.W.F., rileva il Collegio come non possa essere utilmente richiamata la disposizione dell’articolo 19 del decreto legge n. 67/1997 (come convertito con la citata legge n. 135 del 1997), indipendentemente dalle ragioni esposte dal Giudice di prime cure.

Quest’ultimo ha ritenuto di stretta interpretazione la disposizione invocata dalle parti resistenti e ne ha tratto la conseguenza che, in quel contesto applicativo, non dovesse rientrare il precetto dell’articolo 27, comma quinto del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, a’ sensi del quale l’approvazione del progetto di discarica “comporta la dichiarazione di pubblica utilità, urgenza ed indifferibilità dei lavori” (fattispecie sicuramente prodromica a procedure espropriative, per le quali il suindicato articolo 19 prescriveva la dimidiazione di tutti i termini processuali, ivi compreso quello di interposizione di rimedio giurisdizionale).

3.1 Non v’è ragione di utilizzare il principio di specialità per negare fondamento alle tesi di parte appellante.

3.2 Rileva la Sezione come, nel caso di specie, non fosse necessaria alcuna espropriazione, posto che la progettata discarica di Roncade sarebbe stata realizzata su area di piena disponibilità dell’Amav s.p.a., in quanto oggetto di compravendita con l’impresa agricola Musestre s.r.l. (che peraltro è intervenuta ad adiuvandum nel presente giudizio).

3.3 La ratio dell’articolo 19 del menzionato decreto legge n. 67 del 1997 (nel testo modificato dalla legge di conversione n. 135 del 1997) è stata sintetizzata con espressione icastica come “salvacantieri”. Il fine perseguito dai riti acceleratori consiste nel consentire la rapida decisione delle controversie che attengono all’espletamento di pubblici lavori così da comprimere in tempi estremamente ragionevoli le attese delle parti interessate e da ridurre gli intralci, non sempre giustificati, alla realizzazione delle opere, molto spesso derivanti dall’opposizione dell’espropriando.

3.4 Perché la finalità sia concretamente perseguita e la disposizione acceleratoria espleti la sua funzione è necessario, invero, che dall’approvazione del progetto scaturisca un procedimento espropriativo, così da collocare la dichiarazione di pubblica utilità, pure prevista dall’articolo 22 c. 5 del decreto legislativo n. 22 del 1997 tra gli atti prodromici a una vicenda ablatoria, rispetto alla quale gli interessati possano far valere le loro ragioni oppositive.

3.5 Nel caso di specie ciò palesemente non è.

3.6 Non può, pertanto, utilmente invocarsi la pronuncia di questo Consiglio (Sezione V, 13 aprile 1999, n. 182) che, proprio in materia di approvazione di progetto di discarica, ha correttamente statuito come l’articolo 19 del più volte citato decreto legge n. 67 del 1997 si applichi alla dichiarazione di pubblica utilità, giacché il procedimento espropriativo ha inizio proprio con tale atto. Il presupposto dell’affermazione, infatti, concerne la tempestività della reazione del titolare dei beni oggetto di dichiarazione di pubblica utilità, che, nel caso in esame, coincide con il richiedente l’approvazione del progetto.

3.7 In sintesi: la realizzazione del progetto approvato per la discarica non richiedeva il ricorso a procedure espropriative e questa sola circostanza esclude che la vicenda processuale scaturita dagli atti impugnati dovesse rientrare nel meccanismo acceleratorio previsto dal più volte citato articolo 19 del decreto legge  n. 67/1997.

4. Sul motivo 2) di appello, che deduce la carenza di interesse dei privati ricorrenti Rosso Letizia e altri, si osserva come, dagli atti di causa, emerga con sufficiente chiarezza la loro qualità di proprietari di fondi contermini, o comunque vicini alla progettata discarica, in cui si esercitano attività agricole.

4.1 Le implicazioni del possibile danno sui terreni e sulle attività di coltivazione dei fondi sono di immediata evidenza sicché deve ritenersi la piena legittimazione dei ricorrenti privati di prime cure. 

5. Ulteriore questione in rito è posta dall’appellato W.W.F., secondo il quale sia la costituzione in giudizio di primo grado sia l’appello dell’AMAV sarebbero nulli in quanto il direttore generale della società non avrebbe titolo a rappresentarla in giudizio.

5.1 In realtà, l’Azienda ha prodotto nel giudizio di primo grado copia del verbale di assemblea del primo dicembre 1999 che attribuisce al direttore generale il potere di rappresentare in giudizio la società.

5.2 Tale documento non è ritenuto satisfattivo dall’appellato, il quale assume che, nell’ambito del medesimo verbale 1° dicembre 1999 Amav sarebbe stato previsto un limite di valore ai compiti e alle funzioni del direttore generale consistente nel tetto di tre miliardi per operazione. Ora, deduce l’appellato, la presente vertenza attiene a  spesa  complessivamente indicata in oltre diciannove miliardi, cioè di gran lunga superiore al tetto suindicato e questo calcolo comproverebbe la carenza di titolo nel predetto dirigente a rappresentare in giudizio la società.

5.3 L’argomentazione soffre di due equivoci:

il primo riguarda l’interpretazione della formula di conferimento del titolo di rappresentanza in giudizio della società che, una volta concesso, non può non riguardare tutte le vertenze instaurate da o contro la società stessa, salva la previsione di esplicita clausola limitativa che, nel caso di specie, manca;

il secondo concerne l’assimilazione alla rappresentanza in giudizio, in cui l’eventuale spesa non può non riguardare che le conseguenze dell’eventuale soccombenza ai sensi e per gli effetti del capo IV del titolo terzo del Libro primo del codice di procedura civile (e disposizioni collegate), con i compiti e le funzioni del direttore generale. Quest’ultimo non dispone della res controversa, ma si limita a chiedere in nome e per conto della società la tutela della stessa in giudizio. Si tratta, come è evidente, non già di compiti propri, ma di rappresentanza dell’ente e, in quanto tali, sottratti, non solo ratione materiae, alla limitazione dei tetti di spesa ipotizzata dall’appellato. 

5.4. L’eccezione va, pertanto, respinta.

6. Nel merito.

6.1 Molte sono le questioni prospettate hinc et inde, ma una sola acquista valore decisivo ai fini della reiezione del gravame.

7. Quest’ultima può essere così sintetizzata: se sia legittimo procedere all’approvazione di un progetto di discarica con capienza superiore ai 100.000. metri cubi (quale quella per cui è controversia) in assenza di valutazione di impatto ambientale.

7.1 E’, infatti, avvenuto che il progetto per cui è controversia è stato approvato dalla Regione Veneto senza il previo esperimento della procedura di valutazione di impatto ambientale in quanto, in virtù dell’articolo 27, c. 4 della legge regionale 26 marzo 1999, n. 10 tale procedura non si applicherebbe ai progetti (quale quello presentato dall'odierna appellante) per i quali, alla data di entrata in vigore di quella legge, “siano già state presentate le istanze per l’ottenimento delle autorizzazioni o approvazioni, a norma delle disposizioni vigenti”. 

7.2 La suindicata disposizione va disapplicata dal Giudice nazionale per il suo evidente contrasto con la direttiva Cons. C.E.E. n. 337 del 1985.

7.3 Si premette che il decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996, contenente l’atto di indirizzo e coordinamento in ordine alla applicazione dell’articolo 40, c.1 della legge 22 febbraio 1994, n. 146 (relativo a condizioni, criteri e norme tecniche per l'applicazione della procedura di impatto ambientale ai progetti inclusi nell'allegato II alla direttiva del Consiglio 85/337/CEE, con particolare riferimento alla necessità di individuare idonei criteri di esclusione o definire procedure semplificate per progetti di dimensioni ridotte o durata limitata, realizzati da artigiani o piccole imprese) all’articolo 1 c.3 stabilisce che “sono assoggettati alla procedura di valutazione d'impatto ambientale i progetti di cui all'allegato A”.  Tra questi ultimi sub n) vi sono le discariche di rifiuti urbani non pericolosi con capacità complessiva superiore a 100.000 m3 (operazioni di cui all'allegato B, lettere D1 e D5 del decreto legislativo n. 22/1997); discariche di rifiuti speciali non pericolosi (operazioni di cui all'allegato B, lettere D1 e D5 del decreto legislativo n. 22/1997), ad esclusione delle discariche per inerti con capacità complessiva sino a 100.000 m3.

7.5 E’ indubbio che la discarica per cui è controversia, con una capienza superiore ai 500.000.= metri cubi rientra nelle previsioni del su riportato sub n) dell’allegato A al d.P.R. 12 aprile 1996.

7.6 Il richiamato decreto presidenziale costituisce attuazione, da parte dello Stato italiano dell’articolo 4 n. 2 comma 2 della direttiva 85/337, che conferisce agli Stati membri un margine di discrezionalità per specificare taluni tipi di progetti da sottoporre a valutazione di impatto o per fissare criteri e soglie da adottare (salvi, beninteso, i limiti derivanti dall’obbligo di prescrivere comunque la procedura V.I.A. nei casi di rilievo per loro natura, dimensioni e ubicazione: Corte di Giustizia delle Comunità europee 24 ottobre 1996, in causa C-72/95; 22 ottobre 1998, in causa C-310/1995).

7.7 Ora è evidente che se i margini di discrezionalità conferiti allo Stato membro sono stati segnati, nell’ambito di una specifica autolimitazione, con atto applicativo di indirizzo e coordinamento per le regioni, e la legislazione regionale oltrepassa e elude (come nel caso di specie) quei precisi limiti, ne discende la violazione, da parte del legislatore regionale, della suindicata direttiva. 

7.8 Si ravvisa, pertanto, una duplice violazione del quarto comma dell’articolo 27 della legge regione Veneto 26 marzo 1999, n. 10:

da un lato si viola (recte si elude) il principio imposto dall’Autorità nazionale in quanto soggetto coordinatore e di indirizzo delle metodiche per attuare le direttive comunitarie (e ciò con preciso riferimento all’articolo 1 c.3 e all’Allegato A del d.P.R. 12 aprile 1996) (Corte di Giustizia delle Comunità europee 16 settembre 1999, in causa C-435/1997);

dall’altro si viola in modo immediato e diretto la direttiva comunitaria concernente le procedure di valutazione di impatto ambientale (direttiva 85/337), che va interpretata nel senso di non consentire a uno stato membro che la abbia recepita nel proprio ordinamento giuridico nazionale dopo il 3 luglio 1988 (data di scadenza del termine di trasposizione) di esentare mediante una disposizione transitoria, dagli obblighi relativi alla valutazione di impianto ambientale stabiliti dalla direttiva stessa (Corte di Giustizia delle Comunità europee 9 agosto 1994, in causa C-396/92; 11 agosto 1995 in causa C-431/92; 18 giugno 1998, in causa C-81/1996).

7.9 A fronte di questi inequivoci dati è giocoforza per il Giudice nazionale, in adesione all’interpretazione del diritto comunitario fatta propria da pronunce della Corte di Giustizia delle Comunità europee,  disapplicare la norma operante nell’ordinamento giuridico nazionale (vale a dire il su indicato articolo 27 c.4 della legge regionale Veneto n. 10 del 1999), perché in obiettivo contrasto con la direttiva comunitaria 85/337 i cui termini di trasposizione sono ampiamente spirati.

8. Tutte le altre questioni hinc et inde dedotte devono ritenersi assorbite.

9. Sembra equo compensare le spese di questo grado del giudizio. 

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quinta respinge l’appello. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma addì 26 giugno 2001  dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quinta riunito in camera di consiglio con l’intervento dei Signori:

Pasquale

de Lise

Presidente




Pier Giorgio

Trovato

Consigliere




Aldo


Fera


Consigliere




Filoreto

D’Agostino

Consigliere est.

Gerardo

Mastrandrea  
Consigliere 




L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Filoreto D’Agostino



f.to Pasquale de Lise

IL SEGRETARIO

f.to Francesco Cutrupi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.................................................

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE
      f.to Pier Maria Costarelli
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